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背 景
思考は刻々と変化する
かつて 18世紀の哲学者 Beccaria（1764/1959）は著書
『犯罪と刑罰』の中で次のように述べた。「われわれのす
べての認識，すべての観念はたがいにあい関連してい
る。認識や観念が複雑であればあるほど，その関連のし
かたも複雑になり，そこから生まれる結果も数多くな
る」。この言葉は，思考，すなわち精神の働きは観念の
連合によって形成される複雑なもので，そのために個人
差が生じる，と読むことができる。また，彼は同書で次
のように記している。「人間はおのおのものの見方をも
っている。そして同じ一人の人間でも，時が変われば同
じ対象に対して違ったものの見方をする」。この箴言は，
ヒトの思考が多様であること，またそのあり方が時間経
過によって柔軟に変化することを示している。
経験による比較的永続的な行動の変化，すなわち学習
は，知識や価値観，態度といった思考の変化までを含
む。本研究では，連合学習理論の試金石として用いられ
てきた回顧的再評価2）という現象に関する知見を実験的
手法で収集し，それらを過去研究と比較することで，ヒ
トの思考が時間経過によってどのように変化していく
か，検討することを試みる。これらの作業により，回顧
的再評価のメカニズム，また思考などの高次認知につい
て，新たな理解が得られると考えられる。次節では回顧
的再評価の現象と先行研究を紹介し，その理論的な解釈
と本研究の目的について述べる。
回顧的再評価
回顧的再評価とは，新たに獲得した知識に基づいてそ
れ以前に獲得した情報の価値を更新する，いわば「過去
をふりかえる推論」である。たとえば，エビと牡蠣を食
べて，腹を下したとする。この時点では，我々はエビと
牡蠣のどちらが食あたりの原因か判断できない。しか
し，その後エビだけを食べて腹を下せば，ヒトはエビが
危険で，牡蠣は安全ではないと判断する。この例におけ
る牡蠣の再評価は逆行阻止と呼ばれ，回顧的再評価の一
種とされる。ただしこの場合，エビが危険だからといっ
て牡蠣が安全という保証はどこにもない。なぜなら，腹
痛を伴った経験はエビで顕著であるものの，それ自体は
牡蠣が食あたりの原因でないことを意味しないためであ
る（川合・久保（川合），2008）。にもかかわらず，ヒト
はしばしばこの非論理的な判断を行う（Shanks, 1985 ;
Chapman, 1991 ; Vadillo, Castro, Matute, & Wasserman,
2008）。ところが，動物における回顧的再評価の報告は
少数であり（Miller & Matute, 1996 ; Urushihara & Miller,
2010），むしろエビが危険であれば，牡蠣も危険である
と判断されることが多い（Kawai & Kitaguchi, 1999 ;
Nakajima, 2004 ; Nakajima & Kawai, 1997）。この場合，
少なくとも条件推論として動物の判断が正しいことに疑
いの余地はない。
回顧的再評価には逆行阻止の他にも，隠蔽解除と呼ば
れる現象も含まれる。たとえば，エビと牡蠣を食べて，
腹を下したとする。この時点では，ヒトはエビも牡蠣の
どちらが食あたりの原因か判断できない。しかし，その
結果の強度が 2次の回顧的再評価に与える影響1）
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後エビを食べても腹を下さなければ，ヒトはエビが安全
で牡蠣は危険だと判断する。逆行阻止の例と同様，この
例における牡蠣の評価はエビの評価とトレードオフの関
係にある。ただし，隠蔽阻止の場合は，食あたりの原因
を牡蠣だけに帰属できることになるため，この現象が生
じることは逆行阻止とは異なり，条件推論として正しい
ことになる。なお，隠蔽解除についてはヒトと同様
（Larkin, Aitken, & Dickinson, 1998 ; Aitken Larkin, &
Dickinson, 2001），動物の報告も豊富であり（Kaufman &
Bolles, 1981 ; Matzel, Schachtman, & Miller, 1985），一般
に逆行阻止よりも再現が容易であると考えられている。
2次の回顧的再評価
逆行阻止や隠蔽解除の例において最も興味深い点は，
食あたりという結果と対呈示（あるいは非対呈示）され
ていないにもかかわらず，牡蠣という手がかりの評価が
変化したことにある。つまり，回顧的再評価の現象は手
がかりが存在しない状況でも，その手がかりについての
学習が成立することを示している。回顧的再評価の現象
に関して，いくつかの連合学習理論は各手がかり（エビ
と牡蠣）が過去に複合された場合にのみ，それらの評価
がトレードオフの関係になることを予測できる。たとえ
ば， Van Hamme and Wasserman（ 1994）の修正
Rescorla-Wagner モデルや Dickinson and Burke（1996）
の修正 SOP モデルでは，「ある手がかり（エビ）が呈示
されるとそこにあるはずの他方の手がかり（牡蠣）が想
起され，呈示された手がかりとは逆方向に評価が変化し
ていく」と考える。また Miller and Matzel（1988）のコ
ンパレータ仮説では，「ある手がかり（牡蠣）の評価が
求められると，その他の手がかり（エビ）の評価との比
較が行われ，これらの価値が相対的に判断される」と考
える。前者はターゲット（牡蠣）が評価を獲得する段
階，後者はターゲットの評価を表出する段階に焦点を当
てたモデルといえるが，これらの考えは評価対象となる
手がかりが別の手がかりと複合されたことがある，とい
う過去の履歴を必要とする点では共通している。
興味深いことに，近年では逆行阻止や隠蔽解除の現象
は，ターゲットとなる手がかりが競合子となる手がかり
と過去に複合されなくても生じることが示されている
（De Houwer & Beckers, 2002 a, 2002 b）。たとえば，エビ
と牡蠣を食べて，腹を下したとする。また，次の日には
牡蠣とイカを食べて，再び腹を下したとする。この時点
では，ヒトはいずれの食材が危険か判断できない。しか
し，その後エビだけを食べて腹を下せば，ヒトはエビが
危険で，牡蠣は安全だと判断する。さらに，牡蠣が安全
なのであれば，イカは危険だと判断する。この例におけ
るイカはエビと複合された経験をもたない。にもかかわ
らず，エビが危険だという判断はエビを媒介して，イカ
の評価に影響を与えたことになる。この例における牡蠣
が安全だという再評価は 1次逆行阻止と呼ばれ，イカが
危険だという再評価は 2次隠蔽解除と呼ばれる。他方，
もしも最終日にエビが安全だということを経験した場
合，ヒトはエビが安全で，牡蠣は危険だと判断する。さ
らに，牡蠣が危険なのであれば，イカは安全だと判断す
る。この例における牡蠣の再評価は 1次隠蔽解除と呼ば
れ，イカの再評価は 2次逆行阻止と呼ばれる。なお，こ
れらの現象が 2次という名称を冠するのは，エビとイカ
が牡蠣を媒介とする 2次的（間接的）な関係にあること
による。これらの例が示すように，1次の回顧的再評価
と 2次の回顧的再評価は対称的な関係にあり，それぞ
れ，回顧的再評価の現象が連鎖的に生じることを示唆し
ている。2次隠蔽解除と 2次逆行阻止の現象はヒトで再
現されているが（Grifiths, Sobel, Tenenbaum, & Gopnik,
2011 ; Melchers, Lachnit, & Shanks, 2004 ; Macho &
Burkhart, 2002），動物でも一部（2次逆行阻止のみ）確
認されたという報告もある（Denniston, Savastano, Blais-
dell, & Miller, 2003）。なお，2次の回顧的再評価は，Van
Hamme and Wasserman（1994）や Dickinson and Burke
（1996），Miller and Matzel（1988）の考えでは説明する
ことができず，Denniston, Savastano, and Miller（2001）
と Stout and Miller（2007）の拡張コンパレータ仮説を
援用することで説明することができる。
拡張コンパレータ仮説
拡張コンパレータ仮説は，2次の回顧的再評価を「タ
ーゲットとなる手がかり（イカ）の評価は別の手がかり
（牡蠣）の評価と比較されるが，この手がかり（イカ）
の評価はその他の手がかり（エビ）の評価と相対的に判
断されたことで変化する」と考える。この仮説は古典的
条件づけの諸現象を予測するために考案されたものであ
り，その他の連合学習理論にはないユニークな予測をす
る。はじめに，拡張コンパレータ仮説では試行の呈示順
序は 2次の回顧的再評価に影響しないと考える。なぜな
ら，このモデルでは各手がかりの評価の比較はいずれも
テスト時に行われることが仮定されており，学習内容が
同じであれば，どのような順番でそれを訓練したか，と
いうことは考慮されないためである。たとえば，1）エ
ビと牡蠣を食べて腹を下す，2）牡蠣とイカを食べて腹
を下す，3）エビだけを食べて腹を下す，ということを
経験するとイカは危険だという判断，すなわち 2次隠蔽
解除が生じると考えられるが，拡張コンパレータ仮説で
は，1）牡蠣とイカを食べて腹を下す，2）エビと牡蠣を
食べて腹を下す，3）エビだけを食べて腹を下す，のよ
うにこれらを異なる順序で経験しても 2次隠蔽解除が生
じることを予測する。また，このモデルでは評価の比較
という情報処理は，動物とヒトで共通のものだと考え
関西学院大学心理科学研究５２
る。たとえば，随伴性判断の基本的手続きでは，手がか
りと結果の共生起の事例や頻度の情報を与えられた後，
ふたつの事象間の随伴性の評定を求められる。このよう
な随伴性判断の課題構造は，動物の古典的条件づけ手続
きにおける条件刺激と無条件刺激の対呈示と類似してお
り，逆行阻止や隠蔽解除をはじめ両者で類似した現象も
複数確認されている。こうした類似がみられることを背
景に，連合学習理論を援用してヒトの随伴性判断の知見
を説明するということが行われている（Shanks, 2007；
嶋崎 2003）。先行研究である沼田・嶋崎（2009）は，2
次の回顧的再評価を再現した数少ない知見の一つであ
り，いくつかの理論的解釈を試みている。
先行研究
沼田・嶋崎（2009）は，「ミサイルの発射が戦車の破
壊を引き起こすか否かを観察する」というカバーストー
リーを用いた随伴性判断の実験を行い，2次の回顧的再
評価がみられるか否かを検証した。彼らは手がかりとし
て新型のミサイルを，結果として戦車の破壊を，文脈と
して架空の試験場を用いた。Table 1はその実験デザイ
ンを示す。たとえば，C＋群と C－群ではフェイズ 1で
ミサイル C と T1を同時に発射すると戦車の破壊が生じ
ることを観察させる（以下 CT1＋試行とする，“＋”は
結果の生起を表す）。続くフェイズ 2では，ミサイル T1
とミサイル T2を同時に発射すると戦車の破壊が生じる
ことを観察させる（以下，T1T2＋試行とする）。そして，
最後のフェイズ 3では C＋群ではミサイル C と単独で
発射すると戦車の破壊が生じること（以下，C＋試行と
する），C－群では戦車の破壊が生じないことを観察さ
せた（以下，C－試行とする，“－”は結果の不生起を
表す）。その結果，C＋群ではフェイズ 3の前後でミサ
イル T2の随伴性の評定値は増加し，C－群ではフェイ
Table 1 Experimental Designs
Experiment Group Phase 1 Phase 2 Rating 1 Phase 3 Rating 2
1, 3
2
C＋
C－
RC＋
RC－
10 CT1＋（a）
10 CT1＋（a）
10 T1T2＋（a）
10 T1T2＋（a）
10 T1T2＋（a）
10 T1T2＋（a）
10 CT1＋（a）
10 CT1＋（a）
C?T1?T2?
C＋（a）
C－（b）
C＋（a）
C－（b）
C?T1?T2?
Note : Letters show names of the cues ; numerals show numbers of the trials ; “＋”and“－”stand for the presense
and absense of the outcome, respectively. Within each phase, five A＋/B−trials were contained, and trial types
were intermixed.（a）outcome intensity was“10/20”in Numata and Shimazaki（2009）, was“20/20”in ex-
periment 1 and 2, was not shown in experiment 3 ;（b）outcome intensity was“0/20”in Numata and Shi-
mazaki（2009）, in experiment 1 and 2, was not shown in experiment 3.
Figure 1 Mean contingency ratings for five cues（Numata & Shimazaki, 2009）. Group C＋ and C－（upper
panel）, Group RC＋ and RC－（lower panel）, Error bars＝1 SE.
５３結果の強度が 2次の回顧的再評価に与える影響
ズ 3の前後でミサイル T2の評定値は減少した（Figure
1）。前者は 2次隠蔽解除，後者は 2次逆行阻止が生じた
ことを示していた。沼田・嶋崎（2009）は，実験の結果
として 2次の回顧的再評価がみられたという事実から，
この現象が頑健なものであることと結論づけている。ま
た，フェイズ 1とフェイズ 2の順序を入れ替えた RC＋
群と RC－群でも C＋群や C－群と同様に 2次の回顧的
再評価がみられたという事実から，拡張コンパレータ仮
説の考えを支持している。
確率対比モデル
拡張コンパレータ仮説（Denniston, Savastano, &
Miller, 2001）では，沼田・嶋崎（2009）で 2次隠蔽解
除と 2次逆行阻止が観察されたこと（C＋群と C－群），
フェイズ 1とフェイズ 2を入れ替えても 2次の回顧的再
評価みられたこと（RC＋群と RC－群）を共に説明でき
る。なぜなら，このモデルでは試行の呈示順序はターゲ
ットである T2の評価に影響しないことを予測するため
である。ただし，これらの予測は拡張コンパレータ仮説
に限定されるのではなく，ヒトの推論モデルを援用する
ことでも行うことができる。
たとえば，帰納推論を予測する確率対比モデル
（Cheng, 1997 ; Cheng & Holyoak, 1995）では，拡張コン
パレータ仮説と同様，試行の呈示順序の影響がないこと
を予測する。なぜなら，これらの考えでは確率対比など
の表象計算は随伴性を評価する段階で行われることが仮
定されており，どのように被験者が随伴性テーブル内の
頻度情報を収集したかという問題は考慮されないためで
ある。このような予測から，沼田・嶋崎（2009）では 2
次隠蔽解除や 2次逆行阻止の現象は拡張コンパレータ仮
説でも確率対比モデルでも説明可能であるとした3）。
結果の強度と最大性
ところで，De Houwer & Beckers（2002 c）によると，
確率対比モデルなどの認知的な考えでは拡張コンパレー
タ仮説とは異なり，1次や 2次の回顧的再評価を確認す
るためには，結果の強度，あるいは結果の最大性を明示
するという操作が必要となる。たとえば，沼田・嶋崎
（2009）の C＋群では CT1＋，T1T2＋，C＋試行がいずれ
も連続強化で構成されているために，実験課題の中では
手がかりの種類に関係なく常に結果（戦車の破壊）が生
じているようにみえる。その場合は「どのミサイルを発
射しても戦車が爆発している」ことになるために天井効
果が生じ，戦車の破壊という結果を特定の手がかり（ミ
サイル）に求めることができない。1次の回顧的再評価
の事態では，結果の強度を低めたり，その最大値を高め
Figure 2 Schematic diagram of the experimental task used in Numata & Shimazaki（2009）. In the A＋ trial（Left
side）, participants were required to observe cue-outcome contingency. In the B- trial（right side）, par-
ticipants were required to observe cue-no outcome contingency.
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ることで天井効果が抑制され，逆行阻止や隠蔽解除の強
度が強まることが報告されており（Vandorpe, De Hou-
wer, & Beckers, 2007），その知見は 2次の回顧的再評価
に関しても有効だと考えられる。
理論的な解釈
たとえば，先行研究である沼田・嶋崎（2009）では，
結果として戦車の破壊を明示する際に“爆発の規模＝10
/20”いうメッセージを表示していた（Figure 2）。この
ように結果の強度が小さい，あるいは結果の最大値が大
きいことを明示したことによって天井効果が弱まり，2
次隠蔽解除や 2次逆行阻止がみられた可能性がある。も
しも，確率対比モデル（Cheng, 1997 ; Cheng & Ho-
lyoak, 1995）にもとづく予測が妥当であれば，結果の強
度を“爆発の規模＝20/20”のように大きくする，ある
いは“爆発の規模＝10/10”のように結果の最大値を小
さくすることで，2次の回顧的再評価は減弱すると考え
られる。また，推論モデルの枠組みでは結果の強度に関
するメッセージを表示しないことによっても天井効果が
生じることが予測されるため，この場合でも，結果の強
度を強くした場合と同様に，2次の回顧的再評価は減弱
することが予想される。
目 的
本研究の目的は沼田・嶋崎（2009）と同様の実験を行
い，結果の強度を操作することが 2次の回顧的再評価に
影響を与えるか否かを検証することであった。実験 1と
実験 2では，結果の強度を先行研究で用いたもの（“爆
発の規模＝10/20”）から大きくすることで（“結果の規
模＝20/20”），2次の回顧的再評価が減弱するか否かを
検討した。また，実験 3では，結果の強度を明示しない
ことで 2次の回顧的再評価が減弱するか否かを検討し
た。実験 1と実験 3は沼田・嶋崎（2009）の C＋群と C
－群と同様のデザインであり，実験 2は RC＋群と RC
－群と同様のデザインであった。
方 法
被験者 実験 1の被験者は 16名の大学生（男子 8名，
女子 8名）で，平均年齢は 20.3歳（範囲：18歳から 22
歳）であった。また，実験 2の被験者は 16名の大学生
（男子 8名，女子 8名）で，平均年齢は 21.5歳（範囲：
20歳から 23歳）であった。実験 3の被験者は大学生
（男子 8名，女子 8名）で，平均年齢は 21.8歳（範囲：
19歳から 24歳）であった。いずれの被験者も本研究で
用いた実験課題，および類似の課題に関する先行経験を
もたなかった。実験 1と実験 3の被験者は C＋群と C－
群の 2群に，実験 2の被験者は RC＋群と RC－群に，
それぞれ半数ずつ割りあてた。
装置 実験 1から実験 3までの課題制御は，パーソナル
コンピュータ（DIMENSION-8400 DELL 社製）を用い
て行った。パーソナルコンピュータにはマウス（M-FG
2 UP 2 RRD ELECOM 社製），および 17インチカラーデ
ィスプレイ（LCD-AD 171 F-T I-O DATA 社製）を接続
した。被験者は簡易遮音室内の机上に設置されたディス
プレイの前方約 60 cm の位置に着席して，実験課題を
遂行した。
手続き
被験者を実験室内で着席させた後，印刷された教示文
を手渡した。教示の大要は次の通りであった。
“このゲームには 5つの新型ミサイルが登場します。
これらのミサイルはそれぞれ特殊な素材を用いて作られ
ており，どのような効果を持っているのかはわかってい
ません。したがって，走行する戦車に向けてそれぞれの
ミサイルを発射したとしても戦車の破壊を引き起こす
か，あるいは引き起こさないかは全くわかりません。ゲ
ームではミサイルの発射による戦車の破壊の実験が繰り
返し行われます。あなたの課題は，何回かの実験の結果
を観察して，戦車の破壊に対するミサイルの効果を評定
することです。
実験は全部で 60回行われ，各々の実験では 1つ，あ
るいは 2つのミサイルをテストします。ミサイルの効果
を評定するよう指示する画面が出てきたら，今までの実
験の結果を参考にして，評定用紙にミサイルの効果を評
定してください。なお，このゲームでは 2つのミサイル
が同時に発射されることがありますが，この 2つのミサ
イルは同じ時間に正確に発射されると仮定してくださ
い。したがって，どちらかのミサイルがもう一方よりも
先に着弾するということはありません。”
被験者がこれらの教示文を読んだ後，練習試行として
1から 3試行の観察試行と 1試行の評定試行を実施し，
手続きや操作方法について被験者が理解していることを
確認した。また，各フェイズが独立でないことを強調す
るために，練習課題の終了後に各フェイズが連続してい
ることを口頭で被験者に伝えた。
実験デザイン
各フェイズは 20試行の観察試行からなっており，実
験 1と実験 3ではフェイズ 1で CT1＋を 10試行，フェ
イズ 2で T1T2＋を 10試行，フェイズ 3で C＋試行を 10
試行（C＋群），あるいは C－試行を 10試行呈示した
（C－群）。なお，実験 2ではフェイズ 1とフェイズ 2を
入れ替え，フェイズ 1で T1T2＋を 10試行，フェイズ 2
で CT1＋を 10試行，フェイズ 3で C＋試行を 10試行
（RC＋群），あるいは C－試行を 10試行呈示した（RC
－群）。C＋群（実験 1と実験 3）と RC＋群（実験 2）
５５結果の強度が 2次の回顧的再評価に与える影響
はフェイズ 3の経験によって手がかり T2の評定値が増
加すること，すなわち 2次隠蔽解除を検証するために，
C－群（実験 1と実験 3）と RC－群（実験 2）はフェイ
ズ 3の経験によって手がかり T2の評定値が減少するこ
と，すなわち 2次逆行阻止を検証するために被験者間要
因として設定した。各フェイズの残りの 10試行は，A
＋が 5試行，B－が 5試行からなっており，A＋試行は
評定の上限を，B－試行は評定の下限を形成するために
用意した。各手がかりのミサイルへの割り当ておよび各
試行の呈示順序は被験者間で無作為化し，フェイズ間に
は数分間の休憩を挿入した。また評定試行 1はフェイズ
2の後に，評定試行 2はフェイズ 3の後に挿入し，それ
ぞれの評定試行では五つの手がかりすべてについての評
定を求めた。
実験課題
沼田・嶋崎（2009）で用いられたものと同様であっ
た。被験者にはミサイルの発射あるいは非発射と，戦車
の破壊あるいは非破壊の二つの 2値事象の生起事例を観
察し，戦車の破壊に対するミサイルの効果を評定するこ
とを求めた。実験課題はコンピュータを用いたビデオゲ
ームの形態であり，観察試行と評定試行の 2種類を実施
した。実験開始後，画面上ではミサイルの発射に続き，
戦車の破壊あるいは非破壊などの結果を呈示した。被験
者はこのような試行を何回か観察した後，戦車の破壊に
対するミサイルの効果の評定を行った。ミサイルは全部
で 5種類あり，各ミサイルは単独で発射，あるいは 2種
類の組み合わせで発射した。
観察試行では最初，画面の中央に戦車の軌道を示す白
色の直線，画面の下部にミサイルの発射の状態を示す五
つの灰色の正方形のミサイル発射ランプ，および開始ボ
タンを示す灰色の長方形を表示した。発射ランプの内側
には 1から 5までの数字を左から順に表示しており，こ
れら五つのミサイル発射ランプのそれぞれが，C, T1, T2,
A, B，の 5種類の手がかりのいずれかと対応した。この
時点で被験者は開始ボタンをクリックして，実験を開始
した。実験の開始後，戦車（幅約 4.0 cm，高さ 2.0 cm）
を軌道上の左端に表示し，画面右方向へ移動を開始し
た。この際，戦車の移動と同時に五つのミサイル発射ラ
ンプのうちのいずれか一つ，あるいは二つが白く点灯
し，ミサイルが発射された。戦車が破壊されたときは，
ランプの点灯 2秒後に戦車が消失し，その後破壊の様子
を示す赤い楕円が 1秒間表示された。また，戦車はラン
プの点灯より 6秒間軌道上を移動し，軌道の右端に達す
ると画面から消失した。このように戦車が破壊されると
きもされなかったときも 1回の観察試行は約 6秒で終了
した。なお，爆発の規模を示すメッセージは結果の強度
を明示するために表示し，実験 1と実験 2では戦車が破
壊されたときは常に“爆発の規模＝20/20”というメッ
セージを，戦車が破壊されなかったときは常に“爆発の
規模＝0/20”というメッセージを表示した（Figure 2）。
実験 3では戦車が破壊されたときも破壊されなかったと
きも，メッセージは表示しなかった。
評定試行では画面の中央にミサイルの評定を指示する
メッセージを表示し，被験者に評定用紙を手渡した。評
定用紙には“これまでに行った観察をもとに，戦車の破
壊に対するミサイルの効果を評定してください”という
文章と具体的な評定の例，および評定尺度を示した。評
定尺度は約 10 cm の水平な直線で，左端，右端のそれ
ぞれに短い垂直線を示し，それぞれに 0, 100という数
字を示した。左端の下には“ミサイル X の発射は戦車
の破壊に効果がない”という文章を，右端の下には“ミ
サイル X の発射は戦車の破壊に効果がある”という文
章を，それぞれ示した。文章の“X”の部分にはミサイ
ルの番号が示されており，被験者にはミサイル 1種類に
つき 1枚，合計 5枚の評定用紙に各ミサイルの効果の程
度を記入することを求めた。ミサイルの効果の評定は被
験者が鉛筆で尺度に縦線を記入することで行った。
結 果
実験 1
（1）2群の等質性の検討 Figure 3上段の左パネルは
C＋群の評定値を，右パネルは C－群の評定値を示す。
Figure 3上段から明らかなように，評定試行 1における
C, T1, T2, A, B の評定値は群間で一致し，A と 100との
間，および B と 0との間にも大きな差はみられない。
評定試行 1の評定値について群（2）×手がかり（5）の
分散分析を行ったところ，手がかりの主効果がみられた
ものの（F＝138.10, df＝4/56, p＜.001），群の主効果（F
＝1.99, df＝1/14）と群と評定試行の交互作用（F＝1.90,
df＝4/56）はみられなかった。手がかりの主効果の下位
検定として，Ryan 法を用いて多重比較を行ったところ，
C と T 2以外のすべての組み合わせで有意な差がみられ
た。これらの事実は手がかりの評定に関して 2群が等質
であったこと，A＋試行と B－試行によって評定の枠組
みが統制されたことを示している。
（2）1次の回顧的再評価の検討 Figure 3上段から明
らかなように，C＋群における T1の評定値は評定試行 1
に比べて評定試行 2で減少し，C－群における T1の評
定値は評定試行 1に比べて評定試行 2で増加している。
T1の評定値について，群（2）×評定試行（2）の分散分
析を行ったところ，群の主効果（F＝11.14, df＝1/14, p
＜.01）と群と評定試行の交互作用がみられた（F＝
22.98, df＝1/14, p＜.001）。評定試行の主効果はみられな
かった（F＜1, df＝1/14）。交互作用について単純主効
果検定を行ったところ，C＋群の評定試行間（F＝18.20,
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df＝1/14, p＜.001）と C－群の評定試行間（F＝6.32, df
＝1/14, p＜.05）で有意な差がみられた。前者は 1次逆
行阻止が生じたことを，後者は 1次隠蔽解除が生じたこ
とを示している。
（3）2次の回顧的再評価の検討 Figure 3上段から明
らかなように，T1とは対照的に C＋群における T2の評
定値は評定試行 1に比べて評定試行 2で増加し，C－群
における T2の評定値は評定試行 1に比べて評定試行 2
で減少している。T2の評定値について，群（2）×評定
試行（2）の分散分析を行ったところ，群の主効果（F
＝17.24, df＝1/14, p＜.001）と群と評定試行の交互作用
がみられた（F＝12.39, df＝1/14, p＜.01）。評定試行の
主効果はみられなかった（F＜1, df＝1/14）。交互作用
について単純主効果検定を行ったところ，C＋群の評定
試行間（F＝5.80, df＝1/14, p＜.05）と C－群における
評定試行間（F＝6.61, df＝1/14, p＜.05）で有意な差が
みられた。前者は 2次隠蔽解除が生じたことを，後者は
2次逆行阻止が生じたことを示している。
実験 2
（1）2群の等質性の検討 Figure 3中段の左パネルは
RC＋群の評定値を，右パネルは RC－群の評定値を示
す。Figure 3中段から明らかなように，評定試行 1にお
ける C, T1, T2, A, B の評定値は群間で一致し，A と 100
との間，および B と 0との間にも大きな差はみられな
い。評定試行 1の評定値について群（2）×手がかり（5）
の分散分析を行ったところ，手がかりの主効果がみられ
たものの（F＝82.95, df＝4/56, p＜.001），群の主効果
（F＜1, df＝1/14）と群と評定試行の交互作用（F＜1, df
＝4/56）はみられなかった。手がかりの主効果の下位検
定として，Ryan 法を用いて多重比較を行ったところ，
C と T 2以外のすべての組み合わせで有意な差がみられ
た。これらの事実は手がかりの評定に関して 2群が等質
であったこと，A＋試行と B－試行によって評定の枠組
みが統制されたことを示している。
（2）1次の回顧的再評価の検討 Figure 3中段から明
らかなように，RC＋群における T1の評定値は評定試行
Figure 3 Mean contingency ratings for five cues. Experiment 1（upper panel）, 2（middle panel）, 3（lower
panel）, Error bars＝1 SE.
５７結果の強度が 2次の回顧的再評価に与える影響
1に比べて評定試行 2で減少し，RC－群における T1の
評定値は評定試行 1に比べて評定試行 2で増加してい
る。T1の評定値について群（2）×評定試行（2）の分散
分析を行ったところ，群の主効果（F＝4.79, df＝1/14, p
＜.05）と評定試行の主効果（F＝6.51, df＝1/14, p
＜.05），および群と評定試行の交互作用がみられた（F
＝22.96, df＝1/14, p＜.001）。交互作用について単純主効
果検定を行ったところ，RC＋群の評定試行間で有意な
差がみられたものの（F＝26.27, df＝1/14, p＜.001），RC
－群の評定試行間では有意な差はみられなかった（F＝
2.31, df＝1/14）。前者は 1次逆行阻止が生じたことを，
後者は 1次隠蔽解除が生じなかったことを示している。
（3）2次の回顧的再評価の検討 Figure 3中段から明
らかなように，T1とは対照的に RC＋群における T2の
評定値は評定試行 1に比べて評定試行 2で増加し，RC
－群における T2の評定値は評定試行 1に比べて評定試
行 2で減少している。T2の評定値について群（2）×評
定試行（2）の分散分析を行ったところ，群の主効果
（F＝6.19, df＝1/14, p＜.05）と群と評定試行の交互作用
がみられた（F＝10.86, df＝1/14, p＜.01）。評定試行の
主効果（F＜1, df＝1/14）はみられなかった。交互作用
について単純主効果検定を行ったところ，RC＋群の評
定試行間で有意な差がみられたものの（F＝10.42, df＝
1/14, p＜.01），RC－群の評定試行間では有意な差はみ
られなかった（F＜1, df＝1/14）。前者は 2次隠蔽解除
が生じたこと，後者は 2次逆行阻止が生じなかったこと
を示している。
実験 3
（1）2群の等質性の検討 Figure 3下段の左パネルは
C＋群の評定値を，右パネルは C－群の評定値を示す。
Figure 3下段から明らかなように，評定試行 1における
C, T1, T2, A, B の評定値は群間で一致し，A と 100との
間，および B と 0との間にも大きな差はみられない。
評定試行 1の評定値について群（2）×手がかり（5）の
分散分析を行ったところ，手がかりの主効果がみられた
ものの（F＝152.70, df＝4/56, p＜.001），群の主効果（F
＜1, df＝1/14）と群と評定試行の交互作用（F＜1, df＝
4/56）はみられなかった。手がかりの主効果の下位検定
として，Ryan 法を用いて多重比較を行ったところ，C
と T 2以外のすべての組み合わせで有意な差がみられ
た。これらの事実は手がかりの評定に関して 2群が等質
であったこと，A＋試行と B－試行によって評定の枠組
みが統制されたことを示している。
（2）1次の回顧的再評価の検討 Figure 3下段から明
らかなように，C＋群における T1の評定値は評定試行 1
と評定試行 2で減少せず，C－群における T1の評定値
は評定試行 1と評定試行 2で増加していない。T1の評
定値について，群（2）×評定試行（2）の分散分析を行
ったところ，群の主効果（F＝2.64, df＝1/14）と評定試
行の主効果（F＜1, df＝1/14），群と評定試行の交互作
用（F＝1.64, df＝1/14）はみられなかった。これは 1次
逆行阻止と 1次隠蔽解除が生じなかったことを示してい
る。
（3）2次の回顧的再評価の検討 Figure 3下段から明
らかなように，C＋群における T2の評定値は評定試行 1
と評定試行 2で増加せず，C－群における T2の評定値
も評定試行 1と評定試行 2で減少していない。T2の評
定値について，群（2）×評定試行（2）の分散分析を行
った結果，群の主効果（F＜1, df＝1/14）と評定試行の
主効果（F＜1, df＝1/14），群と評定試行の交互作用（F
＝3.30, df＝1/14）はみられなかった。これは 2次逆行
阻止と 2次隠蔽解除が生じなかったことを示している。
先行研究との比較4）
Figure 4は沼田・嶋崎（2009）と実験 1から 3までの
回顧的再評価の効果を示す。縦軸は評定試行 2と評定試
行 1との差分の絶対値を，横軸は各効果の名称を示す。
1stBB は 1次逆行阻止，1stUOV は 1次隠蔽解除，2ndBB
は 2次逆行阻止，2ndUOV は 2次隠蔽解除と対応する。
Figure 4から明らかなように，沼田・嶋崎（2009）や実
験 1と 2における回顧的再評価の効果は，実験 3のそれ
よりも大きい。回顧的再評価の効果について，実験（5）
×群（2）×手がかり（2）の分散分析を行ったとこ
ろ5），実験の主効果（F＝8.86, df＝4/70, p＜.001）と群
の主効果（F＝5.83, df＝1/70, p＜.05），実験と手がかり
の交互作用（F＝3.33, df＝4/70, p＜.05），群と手がかり
の交互作用がみられた（F＝4.38, df＝4/70, p＜.05）。手
がかりの主効果（F＝2.78, df＝1/70），実験と群の交互
作用（F＝1.15, df＝4/70），実験と群と手がかりの 2次
の交互作用（F＝1.89, df＝4/70）はみられなかった。実
験の主効果について Ryan 法を用いて多重比較を行った
ところ，実験 3とそれ以外の実験のすべての組み合わせ
で有意な差がみられた。これらの事実は，結果の強度を
明示しなければ 1次と 2次の回顧的再評価は生じないこ
と，および結果の強度を上げたとしても 1次と 2次の回
顧的再評価は減弱しなかったことを示している。
考 察
結果の要約
本研究では随伴性判断の事態を用いて，結果の強度を
操作することが 2次の回顧的再評価に影響を与えるか否
かを検討した。実験 1と実験 2では結果の強度を大きく
すること，実験 3では結果の強度を明示しないことで，
2次の回顧的再評価が減弱するか否かを検証した。その
結果，実験 1では，CT1＋試行と T1T2＋試行を含むふた
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つのフェイズの後に，T2と結果の随伴性の評定が C＋
試行を含む第 3フェイズが伴うことで高くなること（2
次隠蔽解除），および C－試行を含む第 3フェイズが伴
うことで低くなること（2次逆行阻止）が示された。こ
れらの知見は回顧的再評価が連鎖的に生じたことを示し
ており，結果の強度を大きくしたことが 2次の回顧的再
評価に影響しなかったことを示していた。また，実験 2
では，実験 1の最初のふたつのフェイズ（CT1＋試行と
T1T2＋試行）の順序を入れ替えると，2次逆行阻止は生
じず，2次隠蔽解除が生じることが示された。これらの
知見は，結果の強度を大きくしたことが RC－群でのみ
2次の回顧的再評価に影響したことを示していた。そし
て実験 3では，実験 1から 2で明示してきた結果の強度
を示すメッセージを除去し，実験 1と同様の実験を行っ
た。その結果，実験 3では 2次逆行阻止と 2次隠蔽解除
は再現されなかった。この事実は沼田・嶋崎（2009）と
本研究で用いた実験課題では，結果の強度を明示しなけ
れば 2次の回顧的再評価は生じないことを示していた。
これは先行研究にない新しい知見であった。
また，実験間比較において実験 3とすべての実験の間
に回顧的再評価の効果に差がみられたことから，2次の
回顧的再評価が結果の強度に影響されることが示唆され
た。このことは，確率対比モデル（Cheng, 1997 ; Cheng
& Holyoak, 1995）などの認知的な考えと一致していた。
ただし，実験 1や実験 2では，RC－群を除くすべての
群で 2次の回顧的再評価がみられ，それらの効果に差は
みられなかったことから，この立場では本研究の結果を
包括的に説明できないことが示唆された。
研究の問題
最近の研究として Vandorpe et al.（2007）は，結果の
強度あるいはその最大性を高めることで回顧的再評価が
弱まることを示唆している。本研究の実験 1から実験 2
までの検討ではこの傾向は再現されなかった。ただし，
この事実は結果の強度の操作が 2次の回顧的再評価に影
響を与えないということをただちに意味する訳ではな
い。なぜなら，沼田・嶋崎（2009）および本研究で用い
た結果の強度は，最大下の場合で“10/20”，最大の場合
では“20/20”と明示されたのに対し，これらの先行研
究では最大下の場合では“10/20”，最大の場合では“10
/10”という異なるメッセージが明示されていたためで
ある。すなわち，Vandorpe et al.（2007）などの過去研
究では，結果の分母を小さくすることで最大性を操作し
ていたのに対し，本研究では結果の分子を大きくするこ
とでその強度を大きくしていた。こうした実験手続きの
違いが，実験 1や実験 2に影響を与えていた可能性は否
定できない。本研究で行った結果の強度の操作が妥当で
あったか否かについては，検討の余地があると考えられ
る。
仮説の是非
本研究の実験 3より，結果の強度を明示しなければ，
2次の回顧的再評価は減弱することが明らかとなった。
この事実は拡張コンパレータ仮説というよりは，むしろ
確率対比モデルなどの認知的な考えを支持していた。た
だし，実験 1と実験 2では結果の強度の操作が 2次の回
Figure 4 First-order backward blocking, first-order onovershadowing, second-order backward blocking, second-order
unovershadowing in Numata and Shimazaki（2009）and the present study. Vertical line＝absolute values of dif-
ference scores between rating 2 and 1, 1st BB＝first-order backward blocking, 1st UOV＝first-order unovershad-
owing, 2nd BB＝second-order backward blocking, 2nd UOV＝second-order unovershadowing, Error bars＝1 SE.
５９結果の強度が 2次の回顧的再評価に与える影響
顧的再評価に部分的にしか作用しなかったという事実
は，これらの考えでは説明することができない。なぜな
ら，実験 1や実験 2で行った結果の最大性の操作（i.e.,
20/20）は結果の強度を最大まで高めているという点で，
Vandorpe et al.（2007）が行った最大性の操作（i.e., 10/
10）と同等ともみなせるため，これらの実験で 2次の回
顧的再評価がみられたという事実は，推論モデルの予測
とは一致しないからである。
ところで，フェイズ 1が終了した評定試行 1の段階で
は本研究のすべての実験で T1＋の評定値が C と T2より
も高くなっており，この傾向は先行研究である沼田・嶋
崎（2009）も同様であった。これらの傾向は，確率対比
モデルよりは，むしろ拡張コンパレータ仮説など連合学
習の考えとよく適合しているようにみえる。なぜなら，
Cheng and Hoyloak（1995）や Cheng（1997）のモデル
では，確率の対比にもとづいて推論が行われることが仮
定されているため，確率の計算に用いる頻度の情報が大
きいか否かというサンプルサイズの問題は一般に考慮さ
れないためである。一方，拡張コンパレータ仮説では頻
度の法則にしたがって，それぞれの手がかりと結果が連
合すると考えるため，フェイズ 1の時点で最も多く結果
と対呈示された T1の評価が C や T2よりも高くなるこ
とを容易に説明できる。このように，本研究の結果につ
いては巨視的には確率対比モデルで解釈できると思われ
るが，微視的には拡張コンパレータ仮説の考えでよく説
明される部分もあることになる。今後の展望として，こ
れらのモデルに基づく詳細なシミュレーションを行って
いく必要がある。
これまでに得られてきた知見を包括的に説明すること
は現時点では困難であるが，さらなる実験事実の収集が
その作業を可能にすることは間違いない。本研究の対象
となった 2次の回顧的再評価は，学習理論を査定するツ
ールとして，有用な現象であると考えられる。
今後の展望
動物の古典的条件づけ研究（Miller & Matute, 1996 ;
Urushihara & Miller, 2010）では，感性予備条件づけなど
の手続きを用いて，結果の生物学的重要性を小さくしな
ければ逆行阻止の現象は生じないことが指摘されてい
る。本研究で行った結果の強度の操作あるいは Vandorpe
et al.（2007）で行った結果の最大性の操作は，動物の条
件づけ事態でなされている手続きの類似としてみなすこ
とができるかもしれない。ただし，本研究においては結
果の強度を明示することが 2次の回顧的再評価に影響を
与えることが示された一方，強度の変化による影響はみ
られなかった。今後の展望として，結果の強度や最大性
の効果を再検討し，その一般性について検証する必要が
ある。また，我々の日常生活では“10/20”のように最
大値が示されることは少なく，むしろ結果の強度のみが
示されることが多いようにも思われる。今後はこうした
日常場面の認知や外的妥当性の問題についても検討して
いく必要がある。
多くの思考・学習現象を包括的に説明できるモデルの
構築は，生活体の行動の予測や記述，更には情報処理の
メカニズムに対する新たな視点を提供する。本研究で行
った三つの実験は回顧的再評価に関する証左を提供して
いるが，このような試みもまた，随伴性判断の過程，あ
るいは人間の思考過程を説明し得るモデルの探索や理論
の精緻化に貢献できるものと思われる。回顧的再評価を
生じさせる条件の探索やより高次な回顧的再評価の確認
も含め，さらに実証的データに基づく検討を進めていく
必要がある。
かつてイギリス経験主義の祖である Locke（1690/
1968）は，著書『人間悟性論』の中で，「いかなる人の
知識も，その人の経験を超えるものではない」と述べ
た。本研究で示したように，ターゲットとなる手がかり
（T1, T2）の評価は，その他の手がかり（C）の評価を獲
得したことによっても変化する。しかし，それはその手
がかりを直接に経験して得た評価よりも曖昧で柔軟なも
のである。たしかに我々の思考のあり方は時間経過によ
って変化する。しかし，そのあり方はすべて，過去と現
在の経験によって決定づけられるのである。
注
１）この論文は，第一著者が第二著者の指導の下で行
った研究を追試・拡張したものである。実験 1と
実験 2のデータ収集にあたっては，今中裕子氏・
太田麻里奈氏・木村友美氏・藤井真弓氏の協力を
得た。また，実験 3は橋本瑛氏が関西学院大学文
学部心理学科に提出した卒業論文を再分析したも
のである。なお，本研究の執筆にあたり，堀麻佑
子氏から多くの有益なコメントをいただいた。こ
こに記して感謝する。
２）先行研究である沼田・嶋崎（2009）では，「回顧
的再価値化」という名称を用いているが，本研究
では川合・久保（川合）（2008）にならい，用語
を「回顧的再評価」に統一した。
３）演繹推論を予測する命題推論モデル（De Houwer,
2009）もまた 2次の回顧的再評価を説明可能であ
る。この立場では「C が結果の原因であれば，T1
は結果の原因ではない」「T1が結果の原因でなけ
れば，T2が結果の原因である」といったように，
内的な言語表現を用いた推論により，2次隠蔽解
除や 2次逆行阻止が生じると考える。
４）本研究の三つの実験，および沼田・嶋崎（2009）
は，それぞれ異なる時期に行われているため，実
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験間比較を実施することは本来，望ましいことで
はない。本研究では，結果の強度による影響を探
るためのパイロットとして比較を行った。
５）先行研究である沼田・嶋崎（2009）では，C＋群
と C－群，RC＋群と RC－群からなる 4群を用い
た実験を行っているが，ここでは前者と後者を二
つの実験として分析に用いた。
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